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por: Harriet Hall

| golpeteo a la medicina tradicional es un deporte popular practicado por creyentes en la Medicina Alternativa y Complementaria (MA en este articulo) y los proveedores de
remedios de curandero. Ya que no pueden competir en la arena de la ciencia, su tinico recurso e criticar a la medicina cientifica - jcomo si indicar sus imperfecciones de algtn
modo demuestra que sus propios métodos son superiores! Es como los creacionistas que se imaginan que las controversias sobre pequefios detalles de evolucidn de algin

modo demuestran que "Dios lo hizo."

El deporte de golpeteo a la Medicina Convencional implica muchas MAYUSCULAS, palavras-mol-ecritas, los errores notorios de gramatica y abuso de la I6gica, falsificacion de los
hechos, rechazo del método cientifico, gratuitamente insultar a la gente en vez de luchar con cuestiones y argumentos, etcétera. Silos creyentes en la MA pueden encontrar un
modo de comparar a doctores con Nazis, consiguen puntos extra. Aburridamente repiten las mismas acusaciones falsas y los argumentos equivocos que han sido refutados hasta la

saciedad.

Pensé que los escépticos de la MA podrian encontrar (itil tener una lista de algunos argumentos mas comunes de los creyentes en la MA, con sus refutaciones. No significa que son
puntos para discusion, ya que la tentativa de discutir a con verdaderos creyentes es tan inditil y frustrante como tratar de pegar cubitos de hielo al techo. Pero estos puntos podrian
ser tiles en la discusion de las cuestiones con la gente que no tiene atin puesta la camiseta del equipo que golpetea al doctor.

1. La ciencia no lo sabe todo.

La cémica Dara 0. Briain lo dijo mejor: "La ciencia sabe
que no sabe todo, de otra manera, estaria parada. Pero
solo porque la ciencia no sabe todo no significa que
pueden llenarle los huecos con cualquier cuento de
hadas que te guste".

2. Hay otras formas de conocimiento.
Seguro hay: intuicion, imaginacion, suefios, revelacion,
tradicidn, especulacion, "el pensamiento almacenado”
favorito del gurti de medicina integrante Andrew Weil,
anécdotas, y observaciones personales. Todos estos
pueden llevar a la gente a creencias sélidas, a la ilusion
del conocimiento; pero hasta que aquellas creencias
sean probadas, no podemos confiar en ellas para para
reflejar la realidad. Sélo el método cientifico puede
conducir a la clase de conocimiento confiable que llevd a
lahumanidad a la lunaa y transformg al SIDA de una
pena de muerte en una enfermedad crénica con
esperanza de la vida cercana a lo normal.

3. La ciencia es solo un sistema de

creencias, simplemente una religion mas.
La ciencia esta formada con sélo dos premisas
subyacentes: que hay un mundo material, y que
podemos aprender como trabaja ese mundo. La ciencia
no "cree" nada: pregunta y verifica. Tiene un registro
excelente de éxitos practicos en su camino. El método
dentifico incuestionablemente funciona.

4,la ciencia siempre cambia de opinion.
Si, y esto es un cimiento bueno. Las conclusiones
cientificas son siempre provisionales. Los cientificos
siguen a la evidencia a cualquier parte donde esta
conduzca y a menudo tienen que cambiar de direccién
conforme nuevas evidencias aparecen. La MA rechaza
cambiar de opinidn aun ante evidencias claras. La
medicina cientifica deja de usar tratamientos si se
prueba que no funcionan: la historia médica estd llena
de teorias y practicas desechadas. La MCA nunca rechaza
ningun tratamiento y casi nunca prueba un tratamiento
contra otro para ver que cual es superior.

5.La ciencia es dogmatica.

Si, ellos arguyen inconsistentemente que la ciencia es
dogmatica al tiempo que arguyen que siempre cambia
de opinién. El dogmatismo estd enla MA, noenla
diendia.

6. Estas apoyando robdticamente el

"mainstream" de la medicina establecida
Cuando un grupo de expertos evaltia toda la
investigacion publicada y emite directrices a base de
evidencias, vale la pena escuchar lo que tienen que decir
y tratar de entender por qué lo dicen. La directriz a base
de pruebas basadas en evidencias son una guia general,
no recetarios de cocina: los doctores usan su juicio en la
aplicacion de esta directriz en pacientes individuales.
Hay una diferencia entre la 'peticion de autoridad' ("Eles
un profesor de Harvard, entonces deberiamos creer todo

lo que dice") y la aceptacidn del acuerdo general de los
expertos que saben mds sobre el tema que tratamos. Si
diez expertos mecdnicos convienen que tu carburador
necesita substituirse, es razonable que lo sustituyas. No
es razonable escuchar a tu peluquero si dice que puedes
arreglar el carburador exprimiéndole jugo de limén
dentro de él. Demasiado a menudo, los que abogan por
la MA son quienes se apoyan en "autoridades" no fiables
que no saben de lo que hablan.

7. Los doctores tienen miedo que la AMA
les quite la licencia si apoyan

tratamientos desaprobados.

Esta es realmente tonta, ya que la AMA no tiene ninguna
autoridad regulatoria y la mayoria de doctores atin no
pertenece al AMA, Sélo las barras estatales de médicos
pueden quitar una licencia médica, y raras veces hacen
esto incluso cuando un doctor usa tratamientos
irracionales o el charlatanismo rotundo.

8. Ustedes los escépticos tienen opiniones

sesgadas contra la MA

Estamos sesgados .. a favor de la ciencia y la razén.
Estamos sesgados contra las afirmaciones que han sido
probadas y deshechadas y son incompatibles con el resto
del conocimiento cientifico. Estamos sesgados contra
proveedores de asistencia médica que dicen a cosas que
no son verdaderas a pacientes, presentando opiniones
como si fueran hechos. Estamos sesgados contra la



utilizacion de placebos porque esto constituye una
mentira, y la mentira no es ética. No estamos sesgados
contra ningdn tratamiento de la MA solamente porque
sea de la MA; afirmamos que hay sélo una medicina, que
los tratamientos se ha probado que funcionan o que no,
y que todas las afirmaciones de que lo hacen deberian
ser tratadas con el mismo estandar y probadas por los
mismos métodos cientificos.

9. Las Grandes Farmacéuticas les estan
pagando para promover sus productos y
desacreditar la MA. (Gambito del

"Grandes Farmacéuticas")

Una acusacién infundada.

No conozco ni a un solo critico de la MA que esté siendo
pagado por las farmacéuticas por alguna cosa asi.No
tenemos incentivo para favorecer firmacos sobre otros
tratamientos. Por tal razén, subsidiarias de las
compaiifas farmacéuticas fabrican muchos de los
[lamados suplementos en el mercado, asi que también
podriamos acusarlos a ustedes de ser pagados por las
farmacéuticas para promover sus productos. ;Que tal
"pagados por los Grandes Suplementos?

10. Los doctores estan temerosos de la

competencia.

Muchos doctores ya tienen todos los pacientes que
podrian atender. La MA tiene solamente un pequefio
pedazo del "mercado de la salud”. No es que los doctores
teman la competencia, es que se preocupan por el
bienestar de sus pacientes y no les gusta verlos
engafiados con tratamientos inefectivos, persuadidos de
dejar tratamientos efectivos y persuadidos a arriesgar su
salud y su dinero.

11. Los doctores solo tratan sintomas, no

la causa que subyace en la enfermedad.
iNo sea tonto! Los doctores tratan la causa subyacente
siempre que posible. Si un paciente tiene pulmonia,
ellos no solo tratan la fiebre, el dolor, y la tos; entienden
cual microbio es responsable y proporcionan el
antibidtico apropiado. Si un hueso roto duele, no solo
tratan el dolor, inmovilizan la fractura o insertan un
clavo para que pueda curarse. Si un paciente estd en la
agonia por un dolor en el cuadrante derecho inferior del
abdomen, no solo tratan el dolor, tratan de entender si
la causa subyacente es la apendicitis, si lo es, operan.

La gente misma que acusa a los doctores de no tratar "la
causa subyacente" es a menudo la que piensa que toda
enfermedad es debida a una causa falsa subyacente
(subluxaciones, perturbaciones del g, dieta pobre, etc.).
Una vez "googlee" poniendo "la causa verdadera de
toda la enfermedad " y encontré sesenta y tres de ellas.
(Ver revista SI 34 (1). Enero / febrero de 2010, disponible
en linea en http:ZAvww.csicop.org/si/

12. La medicina basada en la ciencia no
puede explicar por qué algunos
enferman y otros no, o por que la gente
se enferma en un punto particular del
tiempo.

La MA tampoco. Pero los doctores tienen algunas ideas
bastante probables sobre el por qué sucede esto:
exposicion a infecciones, numerosos microbios que se
introducen al organismo, factores genéticos, toxinas,
inmunodeficiencia, casualidad, y por el estilo. Los
proponentes de la MA afirman conocer completamente
por qué sucede esto, atribuyendolo a alguna causa tnica
que desarregla la salud 6ptima (como una subluxacién o
una perturbacion en el "qi", 0 a una dieta incorrecta).
Pero no han sido capaces de mostrar que conocen la
respuesta mejor de lo que lo hace la medicina
convencional, o que su comprensién conduce a mejores
resultados con los pacientes.

13. La medicina convencional mata

pacientes.

Los criticos regocijadamente citan la estadistica sobre
reacciones de farmacos, errores médicos y muertes por
iatrogenia; sus niimeros son por lo general incorrectos,
pero incluso asi, es irracional mirar esos nimeros
aisladamente. Los dafios deben ser sopesados contra las
ventajas. La medicina salva a muchisimas mas personas
quelas que mata. Muchos de los que desarrollan
complicaciones de tratamiento habrian muerto atin més
pronto sin el tratamiento.

Todos los tratamientos eficaces tienen efectos
secundarios. Los doctores observan la proporcidn
riesgo/beneficio y rechazan tratamientos donde el
riesgo es mayor que la ventaja potencial. La relacion
riesgo/ventaja de la MA deberia ser comparado con el de
la medicina convencional; si no hay ninguna ventaja,
ningtin grado de riesgo puede ser justificado. No hay
ninguna evidencia de que la MA salva vidas, y puede
matar si es usada en lugar de tratamientos eficaces
salvavidas.

14. Los doctores solo salen a hacer dinero
La mayor parte de doctores entran en la medicina no
porque quieran enriquecerse, sino porque quieren
ayudar a la gente. Hay mucho mejores modos de
enriquecerse. La educacién médica es larga once o mds
afos después de preparatoria, demandante, y cara. Los
doctores tipicamente trabajan largas horas y responden
ala primera llamada a casos de urgencia. Adquieren
deudas sustanciales para su educacion y necesitan afios
para reembolsarlos. Las casas y coches agradables no
vienen hasta mucho después de la graduacion, y pocos
doctores hacen grandes fortunas.

15. Son de mente cerrada
Estamos abiertos a cualquier nuevo tratamiento, no
importa cuan inverosimil, solo tiene que mostrar que es

seguros y eficaz. Antes de que podamos preguntar como
trabaja, debemos preguntar si trabaja. Si la homeopatia
hubiera mostrado el mismo grado espectacular de éxito
que la penicilina, todos la usarian. Cuando propusieron a
la Helicobacteria como la causa de dlceras, sélo tomé
unos afos para que se acumulara la evidencia y para que
los antibidticos se hicieran el tratamiento de opcion.
Cuando un tratamiento como la acupuntura ha sido
estudiado durante décadas y atin durante siglos y su
eficacia es todavia incierta, s6lo es razonable dejar de
estudiarlo y gastar nuestro dinero para la investigacién
en otra parte.

No tenemos que tener una mente abierta sobre el
movimiento perpetuo o por una Tierra plana, y no
tenemos que tener una mente abierta sobre la
homeopatia. Quienes apoyan la MA son aquellos cuyas
mentes realmente estan cerradas. La mayor parte de
ellos sostienen sus creencia tan firmemente que
rechazan cualquier prueba de lo contrario. Un médico
me dijo que él sequiria usando su método favorito
incluso si definitivamente fuera probado que no
funciona, porque "a sus pacientes gusta."

16. Los médicos no saben nada sobre

prevencion.

iLo mds sequro es que lo saben! ;Quién piensa usted que
inventa las vacunas y las pruebas de seleccion
preventivas? ;No sabe usted del grupo de trabajo de
Servicios Preventivos? Los médicos rutinariamente
aconsejan a sus pacientes sobre el control de peso, la
dieta, los cinturones de sequridad y otros asuntos de
seguridad, alcohol, farmacos, la violencia doméstica, el
ejercicio, etc. Los estudios sobre estos asuntos
constantemente aparecen en los principales diarios y
revistas médicas. Y no hay ninguna prueba de que los
esfuerzos preventivos de proveedores MA cause
cualquier mejor resultado de salud que aquellos de la
Medicina Convecional.

17. Los doctores no lo saben todo acerca

de nutricion

Los médicos entienden la ciencia de la nutricién,
aconsejan a sus pacientes basados en la evidencia
cientifica disponible, y los refieren a dietistas para
proyectos de dieta especificos. Los proveedores de MA
afirman saber mds sobre la nutricion, pero por lo general
dan consejos pseudo-cientificos o infundados sobre la
dieta.

18. La MA es mejor, porque es holistica
La MA tomd esa idea de la medicina establecida. En la
facultad de medicina, ensefian a los doctores que la
buena medicina requiere de la preocupacion por el
paciente entero, no solo tratar la enfermedad. Parte de
la historia estandar médica es "una historia social." Los
buenos clinicos consideran a la familia del paciente, el
modo de vida, el trabajo, acentos, el estrés, la dieta, el
estado socioecondmico,las creencias, y todo sobre el



individuo que podria tener un impacto sobre la
asistencia médica.

19. Los tratamientos alternativos son
individualizados y no pueden estar
sujetos a las mismas pruebas que los

farmacéuticas.

Cualquier tratamiento puede y debe ser probado por
métodos cientificos. Por ejemplo, los homedpatas
podrian prescribir individualmente de cualquier modo
que escojan y los tratamientos que recetaron podrian
ser entonces aleatorizados con controles de placebo y
distribuirse por alguien mds a doble ciego. Y los
resultados objetivos de tratamientos MA individulizados
pueden compararse con aquellos de tratamientos
estandarizados convencionales.

20. No se hacen pruebas a los remedios
naturales porque no pueden patentarse y

no se obtienen.

Tonterias. Aproximadamente la mitad de medicamentos
vendidos sélo con receta fueron desarrollados a partir de
plantas. La planta en si misma no puede ser patentada,
pero la compafifa farmacéutica puede aislar el
ingrediente activo y patentarlo, 0 ain mejorarlo con una
versién sintética que sea mds eficaz, mas consistente, y
tenga menos efectos secundarios. Pueden patentar un
método tinico de convertir una planta en una pildora.
Hay mucho dinero por ganar en medicinas herbarias,
suplementos de dieta, y adn con viejas vitaminas
simples: Estas generan mil millones de dolares en
ganancias cada afio.

21. El tratamiento X funciona para mi

Tal vez i, tal vez no.

Usted sélo puede saber que mejord después del
tratamiento; no puede estar sequro que se mejord
debido al tratamiento. Podria ser una falacia post hoc
ergo propter hoc. Puede que no sea capaz de imaginarse
cualquier otra explicacion posible, pero esto no significa
que no haya una. Barry Beyerstein explicd muchas
formas para que la gente crea que una terapia falsa
trabaja: la enfermedad siguid su curso natural, una fase
severa de sintomas ciclicos se revirtid al principio, el
diagndstico original o el prondstico era equivocado, mds
de un tratamiento fue usado y dieron al crédito al
incorrecto, habia un efecto de placebo, confundieron la
mejora temporal con la cura, ademds de que
necesidades psicoldgicas pueden deformar lo que la
gente percibe y hace.

22. No lo puedes botar a un lado sino lo
has probado por ti mismo.

Probarlo uno mismo no es un modo confiable de
averiguar si un tratamiento trabaja. La experiencia
personal puede ser muy convincente, pero esto muy a

menudo es engafioso; de hecho, esto tiende a interferir
con la capacidad de alguien para evaluar objetivamente
la evidencia cientifica, si los sintomas se alivian, usted
no tiene modo alguno de saber si se aliviaron debido al
tratamiento o si se habrian mejorado de todos modos
sin el tratamiento. 0 si algun otro factor causé la mejora.
Es por eso que la ciencia usa grupos de control. Si usted
intenta un remedio y se mejora, es razonable en una
base prdctica intentarlo la proxima vez que usted tenga
los sintomas, pero no es aceptable citar su experiencia
como la prueba de que "esto funciona."

23.Un gran numero de gente usa Xy

todos ellos no pueden estar equivocados.
10 claro que pueden!

El argumento de la popularidad es una falacia; la
popularidad no es ningun indicio de verdad. Solamente
piense cuanta gente cree en sus hordscopos o consulta a
psiquicos. Durante siglos, todos creyeron que la sangria
era eficaz en el equilibrio de los humores para tratar la
enfermedad. Sélo cuando fue correctamente probado
los doctores descubrieron que habian estado matando
pacientes en vez de ayudarles.

24, Ha sido usado por siglos: debe
funcionar o la gente no lo sequiria

usando.

Ese es el "argumento por antigiiedad", la falacia de la
"sabiduria antigua".

Nuestros antepasados pueden haber tropezado con unos
remedios eficaces por prueba y error, pero no tenian la
ventaja del conocimiento cientifico, y no sabian probar
remedios. Podria ser sabiduria antigua, pero también
podria ser un error antiguo transferido desde una era
precientifica.

25. Es natural, por lo tanto es seguro.

No necesariamente. Muchas sustancias naturales son
venenos mortales. Cualquier remedio natural debe ser
probado para ver si es eficaz y sequro con las mismas
normas que solemos probar los remedios "no naturales”
como los productos farmacéuticos. Las hierbas tienen
sustancias también, y algo que tiene un efecto puede
tener un efecto secundario. Si los remedios herbarios
presumiblemente "seguros" fueran probados tan
rigurosamente como los medicamentos que se venden
s6lo con receta, algunos de ellos demostrarian que son
sequros.

26. Hay evidencia de que X se

correlaciona con Y (cita un estudio)

La correlacién no demuestra la causalidad. El
crecimiento del nimero de los diagndsticos de autismo
se correlaciona casi perfectamente con el crecimiento de
las ventas de alimento orgdnico, pero esto no significa
que el autismo sea causado por los alimentos organicos.
Correlaciones aparentes pueden deberse a la posibilidad,

el error, la coleccion pobre de datos y muchas otras
cosas. Puede no haber una correlacion verdadera, e
incluso si la hay, no nos dice si X causé Y oY causé X o si
XyY fueron ambos causados por Z.

27. Hay cientos de estudios que muestran

que X funciona

La mayor parte de estudios citados por partidarios de la
MA estan hechos en animales o tubos de ensayo; los
otros son piezas de opinion, conjeturas y estudios
irrelevantes. No le dirdn que hay otros estudios clinicos
de calidad, hechos en humanos, que muestran que no
funciona. Pueden encontrarse estudios para apoyar casi
cualquier afirmacién. La mitad de todos los estudios
publicados estan equivocados, por una variedad de
razones que han sido explicadas por loannidis. (Ver
http://www.plosmedicine.
org/article/info%3Ad0i%2F10.1371%2Fjournal.pmed.0
020124.)

Usted no puede solamente ver estudios positivos: tiene
que ver el cuerpo entero de pruebas publicadas. Aqui es
donde entran los andlisis sistematicos. Y alin estos no
pueden reflejar la realidad: pueden haber estudios
negativos que no conocemos porque nunca fueron
publicados: el efecto "file drawer" y el sesgo de
publicacion. Y recuerde lo que Carl Sagan dijo:
"Afirmaciones extraordinarias requieren pruebas de
extraordinarias." Sera necesaria una cantidad
extraordinaria de pruebas de verdad para derribar toda
la ciencia establecida que nos dice que la homeopatia no
puede funcionar como lo proclaman.

28. No necesitamos estudios; tenemos

muchisimos testimonios.

Diez anécdotas no son mejor que una sola: 100 no son
mejor que diez. Las pruebas anecddticas no son fiables,
no importa cuantas anécdotas usted haya acumulado.
Esta leccion ha tenido que ser aprendida de nuevo
muchas veces en todas las partes de la historia de
medicina. Solamente piense cuantas recomendaciones
habia para la sangria durante toda la Edad Media y més
alla. Las anécdotas son Utiles, pero sélo como una guia
para lo que hay que investigar con estudios cientificos.

29, ;Estas diciendo que soy un mentiroso?
No. Creemos sinceramente que dice la verdad como
usted lo ve. Creemos que tiene la experiencia que dice.
Pero esto no significa que su interpretacion de su
experiencia sea cierta.

30. Si ustedes piensan que X no funciona,

por qué no hacen estudios para probarlo?
No es que pensemos que X no trabaja, es que no hay
ninguna evidencia que nos haga pensar que eso
funciona. No estamos para demostrar un negativo. La
carga de la prueba cae sobre la persona que hace la
afirmacion. Si le dijera que poner una ficha de poker en



el tanque de gasolina le daria mejor distancia recorrida
en kilometros, deberia pedirme que lo demuestre. No
estd obligado a disefiar y conducir un estudio controlado
para demostrar que esto no funciona.

31. El sistema médico establecido
expulsaria a cualquier doctor que tratara
de publicar estudios que vayan en contra
del conocimiento establecido, mostrando
que X funciona o que la condicion Y era

verdadera.

Exactamente lo contrario. La revision por pares podria
opinar sobre el estudio. Si fuera un buen estudio, seria
publicado; entonces los demds investigarian. Un doctor
que descubra una nueva enfermedad o su tratamiento
obtendria reconocimiento.

Laidea de tratar dlceras con antibidticos en vez de
antidcidos estaba en contra de lo establecido, pero los
doctores Marshal y Warren ganaron un premio Nobel por
descubrir el papel de la Helicobacteria pyloris.
Concedieron un premio Nobel a Luc Montagnier para
descubrir el virus que causa el SIDA sélo dos afios
después de los primeros informes "del sindrome de
inmunodeficiencia asociado a la homosexualidad."
Enfermedades reales y nuevos tratamientos son
rapidamente reconocidos por la comunidad médica.

32. No puedes saber algo si no lo has
experimentado (Nadie experimenta en

cabeza ajena)

Si, si puedes. No tienes que haber sido mordido por una
serpiente para saber tratar una mordedura de serpiente.
Tocdlogos (parteros) masculinos son la prueba que
puedes recibir bebés sin haber sido embarazado usted
mismo. Podemos saber que los antiboticos funcionan
para la pulmonia sin haber tenido una pulmonia
nosotros mismos. Podemos leer literatura médica y
aprender mucho mds de ello que lo que jamds
podriamos esperar aprender de la experiencia personal.

33. Se reian de Galileo. (gambito

Galileano)

0 de cualquier otro genio solitario que no que haya sido
ignorado en su tiempo. Seguramente cualquier
excentricidad podria resultar que tiene la razon, pero la
mayor parte de las excentricidades no la tienen. Si
alguien hace una afirmacion cuestionable, podemos
checar sus pruebas. Si alguien hace una reclamacion
idiota sin pruebas, entonces merece que se rian de él.

34. X esta oficialmente aprobada por...

asi que debe de funcionar.

Los defensores de la MA citan alguna organizacion o
autoridad, como Medicare, compaiiias aseguradoras,
estado la asociaciones o barras que licencian

acupunturistas/quiropracticos/naturopatas,los Who, los
tribunales, algin hospital o clinica... Estas
organizaciones no son autoridades en lo que se refiere a
la verdad cientifica; a menudo ellos no son siquiera
expertos en ciencia. Estan bajo la influencia de factores
como la politica, la conveniencia, la demanda de cliente,
la economia, cabildeos politicos o de negocios, maniobra
legal, etc. No importa cuantas autoridades aprueban de
un tratamiento, todavia debe ser probado correctamente
para determinar su sequridad y su eficacia.

35. EI NCCAM (Centro Nacional para la
Medicina Alternativa y Complementaria,
en EUA, por sus siglas en inglés) lo esta

estudiando, asi que debe haber algo ahi.
EI NCCAM estd, considerablemente, bajo la influencia de
la politica y ha gastado millones de délares de los
contribuyentes para estudiar tratamientos improbables
sin mérito cientifico. Los estudios que ellos han
financiado nunca han demostrado que cualquier
tratamiento de la MA sea eficaz. (ver "la Mitologia de
Medicion: Conceptos Alarmantes en Subvenciones de
NCCAM." revista Skeptic Iquirer. Enero / febrero de 2012.)

36. Los estudio muestran que no
funciona, pero ;que tal si solo funciona
para miy para una minoria de gente
como yo?

Esto es posible, pero no muy probable. Si eso funcionara
para una minoria significativa de la gente, habria
resaltado en los datos, habria afectado la estadistica, y
habria cambiado el resultado del estudio. Si la minoria
fuera demasiado pequefia para afectar el resultado de
estudio, jcudl es la probabilidad que usted fuera uno del
grupo especial de los muy pocos en los que eso
funciond? Las probabilidades van contra ello, y no hay
ningutn modo racional de escoger un tratamiento que
podria funcionar justo para usted de todos los varios
tratamientos que han sido probados y mostrado ser
ineficaces.

37. Fui diagnosticado incorrectamente /
mal tratado por un doctor. No volveré a
consultar a un médico otra vez. Ahora
solo confio en mi
naturépata/quiropractico/acupunturista/
homedpata (o en los testimonios de mis
amigos).

;Si usted se intoxicara con alimentos, dejaria de comer?
;si usted consigue una mala carga de gasolina
comenzaria a ponerle agua al tanque desde ahi? Todos
pueden equivocarse y algunos doctores son

incompetentes. La solucion racional es de encontrar a un
doctor mds competente basado en conocimiento

cientifico, no cambiar a una fuente menos competente y
no cientifica y recibir consejos de ella.

38. No puedo permitirme la medicina

convencional; La MA cuesta menos.

Si, cuesta menos, pero no funciona, esto es economia
falsa. El agua cuesta mucho menos que la gasolina, pero
no haré que camine su coche.

39. Mi doctor dijo que nada estaba mal
conmigo, pero mi proveedor de MA hizo
una prueba que el medico convencional
no hizo y encontré una condicion que

tuvo que ser tratada.

$Siun doctor convencional no te hizo una prueba,
alguna vez te preguntaste por qué no la hizo? Tal vez
tien una buena razon. o ;Ha sido validada la prueba que
tu proveedor hizo? ;Cual es su especificidad y
sensibilidad? ;Es en realidad un resultado falso positivo
més que un verdadero positivo? Ese bien puede ser una
de muchas pruebas falsas y/o falsos diagndsticos que
abundan en la MA.

40. La medicina convencional no tiene un

tratamiento eficaz para mi enfermedad.
La MA no tiene tampoco. Ellos pueden decirle que lo
tiene, pero sélo ofrecerdn falsa esperanza y gastaran su
tiempo y dinero. Podria ser mds sabio aceptar que no
hay ningun tratamiento eficaz y concentrarse en
encontrar de modos de enfrentarse con su enfermedad y
mejorar su calidad de vida.

41. La medicina convencional hace cosas
terribles. ;Por que no poner orden en su

propia casa antes de criticar a los demas?
La medicina convencional tiene fallas, pero es
constantemente criticada y se vigila a si misma.
Précticas corrientes continuamente estdn siendo
reconsideradas y desechadas si son encontradas
ineficaces. La MA no tiene ninguna tradicién como esa
de autocritica; los médicos de la MA nunca rechazan
ningun tratamiento incluso si hay evidencias que
claramente muestran que no funciona.

42. Solo el 15 por ciento del corpus de la
medicina convencional esta basado en

evidencia.

Falso. Ese estimado estaba basado en un malentendido
de un estudio de hace medio siglo que nunca fue hecho
para estimar el porcentaje de tratamientos basados en
pruebas. Bob Imrie repas la literatura y encontré que el
78 por ciento de los tratamientos estd basado en
evidencias de competencia. EI 38 por ciento sobre
pruebas aleatorias controladas. (ver



http://www.veterinarywatch.com/CTiM.htm) el
neurdlogo Académico Steven Novella estima que casi el
100 por ciento de los tratamientos que él recomienda
estd basados sobre pruebas disponibles de evidencia
combinadas con la extension plausible y racional de lo
que se conoce, ademds de adecuada evidencia de que no
causan dafio
(http://theness.com/neurologicablog/index.php/how-
much-modern-medicine-is-evidence-based/). Pero
piense en ello: Incluso si un sistema estuviese sélo el 15
por ciento basado en pruebas de estudios cientificos, no
serian mejor que que un sistema basado en nada mas
que recomendaciones?

43, ;Por qué tantos doctores usany

recomiendan la MA si no funciona?

La medicina es una ciencia aplicada, y los doctores no
son cientificos. Los estudiantes de medicina tienen que
absorber cantidades enormes de informacion en un rato;
muchas veces no hacen preguntas a sus profesores, no
tienen tiempo para leer pruebas experimentales que les
ensefan, no les ensefian como evaluar estudios de

investigacion, y no son estan educados sobre los
defectos de la MA. Mucho médicos saben de ciencia,
pero realmente no entiende el método cientifico, y hay
los que lo entienden, pero deciden hacer caso omiso de
ello. Hay los que son indolentes a los que no importan
las afirmaciones falsas dela MA , y hay los que son
demasiado sobrecargados para sequir acumulando
conocimiento.

Y finalmente:

44, Sila MA hace que la gente se sienta
mejor, por qué impedir que lo haga? Aun
cuando sea placebo, ;no es una buena
cosa?

No. Los placebos son poco éticos. Los efectos del placebo

tienden a ser pequefios en magnitud y cortos en
duracion, y sigue pronto la decepcion. La utilizacién de
un placebo puede retrasar o sustituir un tratamiento

eficaz. Los placebos, por ej., pueden hacer que pacientes

de asma subjetivamente crean que pueden respirar

mejor cuando objetivamente su funcién pulmonar no es
mejorada y siguen en riesgo de ataques de asmaque
pueden ser fatales. Como la camiseta dice. "Science: it
works, bitches." Ninguna otra base de asistencia médica
puede comenzar a competir con ello. Los ataca-médicos
pelean una batalla perdida.
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